Geiler als Krieg

Was die einstigen Bellizisten zum Irak-Desaster sagen

Fiir Wolf Biermann hat das Ganze
wohl die unangenehmsten Folgen. Ausge-
rechnet er, der linke Liedermacher, war
im Mirz 2003 George W. Bush mit bier-

mann-iblicher Emphase beigesprungen:
Ich bin fir diesen Krieg, damit das ganz
vnd gar klar ist!“ hatte er von der Kon-
zertbthne gerufen. Zwar wisse er auch
picht, warum der amerikanische Prisi-
dent die Beweise liber die Massenvernich-
tungswaffen zurickhalte, griibelte er in
Interviews: ,Ich behaupte aber, dazs ab-
solut jeder weiB, ob er nun fiir oder gegen
den Krieg ist, dass Saddarn all diese Waif-
fenbesitzt.“ Im Spiegel verspottete ex die
Kriegsgegner als ,Nationalpazifisten®,
die ,Frieden irgendwie geiler als Erieg
finden“. Heute, vier Jahre spiter, kosten
ihn Siitze wie dieser wohl die Ehrenbiir-
gerwiirde Berlins (SZ vom 13. Januar).

Biermann war vielleicht der unge-
wihnlichste, aber nicht unbedingt der ra-
dikalste unter den hiesigen Kulturschaf-
fenden, die den Irak-Feldzug wenn nicht
tiir legitimierbsdr hielten, so doch als un-
vermeidlich verteidigten: Literaten und
Wissenschaftler wie Hans Magnus En-
zensberger oder Herfried Miinkler, Gyér-
gy Konrid oder Leon de Winter boten
dem Militarschlag intellektuellen Flan-~
kenschutz. Es war eine verbissene Debat-
te, denn es ging um mehr als den Irak,
Die Zukunft der arabischen Welt stand
auf dem Spiel, ja, eine neue Weltordnung
schlechthin. Der Frankfurter Soziologe
Karl Otto Hondrich leitete aus der schier
tibermichtigen Dominanz Amerikas so-
gar die Theorie einer neuen , Weltgewalt-
ordnung” ab: Nicht die Passagiere des
europiischen Traumschiffs” oder die
zahnlose UN kénnten das Fundament
fiir eine globale Gesellschaft schaffen,
sondern allein die ,ordnende Gewalt”

des Hegemons Amerika. Alle Versuche’

der Deutschen, diese zu schwiichen, sei-
en , Siinde*, der Irak-Krieg eine Art not-
wend1ge erda-guhnachung fiir die nar-
zisstische Kriinkung einer Supermacht,
die sich — auch im Interesse dor Welt —
kein Anzeichen von Schwiche erlauben
konnte: ,Amerika {ibt Vergeltung fiir die
ungeheure kollektive Verletzung, die
ihm am 11. September 2001 widerfahren
ist. Solange sie ungesiihnt ist, verwischt
sich die Unterscheidung zwischen Gut
und Bése®, schrieb Bondrich.

Enzensberger, Konrid, Miinkler

'Heute, wo der Hegemon im Irak tig-
lich auf so bedriickende Weise scheitert,
dass die Supermacht-Rhetorik so gut wie
verstummt ist, klingen diese Worte ~ wie
die gesamte Debatte ~ unendlich ent-
riickt. Inzwischen hiingt der Irak-Feld-
zug der Bush-Regierung wie ein Mihl-

stein um den Hals, selbst die versproche- -

ne Entsendung neuer Truppen wird weni-

ger als Befreiungsschlag empfunden’

denn als fast lemmingehafter Reflex.
Und doch riumen nur wenige ihren hr-

tum s0 umstandslos ein wie GySrgy Eon-

rdd. Als Prisident der Berliner Akade-

mie der Kiinste hatte er gich damals mit
anderen oste: dischen Intellektuellen
wie Adam Michnik und Véclav Havel
vom Zauber des Tyrannensturzes blen-
den Iassen und das Appeasement der Lin-
ken gegeniiber dem Despoten heftig ange-
griffen: , Wir, ehemalige Dissidenten Mit-
teleuropas, sind daran interessiert, dass
es weniger Diktaturen auf der Erde
gibt“, schrieb er. Heute sagt er, da habe
man vielleicht die ostmitteleuropiischen
Erfabrungen mit Transformationen et-
was zu schnell auf den Irak projiziert
und die zentrifugalen Krifte des religis-
sen Fanatismus unterschiitzt, so Konrad
in entwaffnender Offenheit: ,Das war
wohl etwas oberfléichlich.”

Andere Bellizisten werden gar nicht
gern an ihre einstigen Argumente erin-
nert. Hans Magnus hatte
Mitte April 2003 gejubelt: ,Fest steht,
dass noch nie ¢in Krieg von solcher Di-
mension so wenige Opfer gefordert hat
wie dieser", und vorwurfsvoll angefiigt,
noch nie seien , diese Opfer mit so grofier
Emphase in allen Weltmedien gezeigt”
worden. Angesichts von derzeit iiber
100 Toten tiglich im Irak beschriinkt er
sich inzwischen auf eine Analyse der arne-

" rikapischen Nachkriegspolitik, die er

mit der US-Politik im besiegten Deutsch-
land vergleicht, und kommt zu dem we-
nig iiberraschenden Ergebnis, dass es
den Amerikanern beim ersten Mal besser
gelungen ist. Mangelnde Sprachkenntnis-
se, ungeniigende A {iber Land
und Leute, eine instabile Sicherheitslage
in den ersten Nachkriegswochen, kurz,
im Irak sei die Vorbereitung auf die Nach-
kriegszeit ,unter aller Sau” gewesen:

»Der militirische Sieg war nie das Pro-

blem.“ Dass die Schwiichen der Nach-
kriegsplanung bereits vor dem Feldzug
bekannt waren, dass gerade die hochfah-

rende Ignaranz der Falken gegeniiber ei-
ner in Kriegen verrohten, durch daz Em-
barge ausgelaugten irakischen Gesell-

schaft von vielen Kriegsgegnern als un-
kalkulierbares Risiko a wurde,

mag der Schriftsteller nicht kommentie-
ren: ,Sie stofen hier auf eine Wand!“
Dann beendet er das Gesprich.

Der ewige Hegemon
Dabei knnten es sich die Kriegsbefiir-

‘worter ganz einfach machen und sich auf
"die Position der Getiuschten zurtickzie-

hen. Warum, hatte der zugegebenerma-
Ben notorisch liberale Schauspieler Tim
Robbins unléngst gefragt, ktnne man
»€in Amtenthebungsverfahren gegen ei-
nen Prisidenten einleiten, der wegen ei-
nes Blowjobs gelogen hat* - also Clinton

-, »aber nicht gegen einen Prisidenten,
der iiber Informationen gelogen hat, die
zu Krieg, Zerstirung, Chaos und zum
Tod von mehr als 100 000 Menschen ge-
fithrt haben® — also Bush? Aber die Mas-
senvernichtungswatfen waren nur ein
Teil der Argumentation und fiir den Berii-
ner Politikwissenschaftler Herfried
Minkler nicht einmal der wichtigste:

»Daranhabeich nie geglaubt.“ Entschei-
dender war fiir ihn die Drucksituation in
der arabischen Welt, eine explosive Mi-
schung aus Riickstindigkeit, Repression
und irakischen Expansionsgeliisten. Der
von Saddam befreite Irak als eher sékula-
rer, vergleichsweise entwickelter Staat
hiitte der Beginn eines , Prosperititsre-
gimes* sein sollen, das auf die Region aus-
strahlte und spiiter in einen Demokrati-
sierungsprozess mindete: Krieg als ,An-
tioxidationsmittel” in einer ,Pulverfass-
Situation®, wie sie i arabischen Raum
herrschte, hilt Miinkler bis heute fiir ver-
tretbar. Das amerikanische Projekt sei
an .technischen Fehlern® gescheitert, an
der Ablfsung der sunnitischen Eliten, an
der Auflésung des Baath-verseuchien
Staatsapparates, an der ideologisch be-
grimdeten Hlusion eines prototypisch de-
mokratisierten Irak — ,nicht als Projekt
selbst”, sagt Miinkler. Damit bewegt er
sich in ahnlichen Argumentationsschlei-
fen wie Enzmsberger und andere, die die
Notwendigkeit eines Krieges durch eine
phantastische Nachkriegsprognose be-
grindeten, aber heute angesichts des tig-
lichen Desasters die Legitimitat des Mili-
tarschlages von der Nachkriegsentwick.
lung abepalten wollen. Das Ziel wurde
um einen Kilometer verfehlt, aber die
Mittel waren dennoch richtig.
Erstaunlicherweize fihrt selbst das
vernichtende Urteil {iber die amerikani-
sche Regierung nicht unbedingt zu einer
Revision der hegemonialen Ordnungs-
sehnsiichte. Zwar habe sich George W.
Bush als der vielleicht schlechteste Prisi-
dent seit Grindung der Vereinigten Staa-
ten erwiesen, sagt der Romanist Hans Ul-
rich Gumbrecht, Stanford-Professor und
amerikanischer Staatshiirger, doch nie
habe ersich das AusmaB der Naivitiit vor-
stellen kénnen, die ,Dreistigkeit” einer
Administration, die auf ihre eigenen Lii-
gen von Massenvernichtungswaifen he-
reingefallen ist, die nicht rationale Inter-
essen - Sicherung der Ol-Reserven,
Schutz Israels - verfolgte, sondern einen
Kreuzzug fiir ein ,verblasenes baptisti-
sches Ideal” fiihrte: , Und doch halte ich
noch immer fiir keine schlechte Sache,
wenn es eine militirische Macht gibt, die
iber ein globales Einschiichterungspo-
tenzial verfiigt.“ Amerika sei besser als
Bush. Heute engagiert sich Gumbrecht
fiir den demokratischen Senator Barack
Obama. Der Weltpolizist muss bleiben.
Er bekommt nur eine neue Uniform.
SONJA ZEKRI
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